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Ingevolge artikel 5.1, tweede lid, van de Woo, blijft het openbaar maken van informatie 
eveneens achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen onder meer het 
belang van (e) de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer en (i) het goed functioneren 
van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen. 
 
In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern 
beraad, wordt, ingevolge artikel 5.2, eerste lid, van de Woo, geen informatie verstrekt over 
daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. Hieronder worden verstaan ambtelijke 
adviezen, visies, standpunten en overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet zijnde 
feiten, prognoses, beleidsalternatieven, de gevolgen en van een bepaald beleidsalternatief of 
andere onderdelen met een objectief karakter.   
 
Ingevolge artikel 2.1.van de Woo, is de Woo enkel van toepassing op informatie, neergelegd 
in bij de universiteit berustende documenten - schriftelijke stukken of ander geheel van 
vastgelegde gegevens - die naar de aard verband houden met de publieke taak van de 
universiteit.  
 
II. Documentenonderzoek 

Het Woo-verzoek is binnen het Leiden University College uitgezet. Er is gezocht in e-mail-
berichten en in Teams- en Whatsapp-berichten. 
 
III. Besluit openbaarmaking 
Wij hebben besloten om de gevraagde documenten openbaar te maken met uitzondering 
van: 
- persoonsgegevens en tot personen te herleiden gegevens van derden en medewerkers die 

vanuit hun functie niet naar buiten toe treden; 
- informatie van invloed op het goed functioneren van het Leiden University College; 
- persoonlijke beleidsopvattingen. 

 
IV. Motivering 
 
I. Eerbiediging persoonlijke levenssfeer (artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de 
Woo) 
Openbaarmaking van informatie blijft achterwege wanneer de eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer van één of meer personen zwaarder weegt dan het belang van 
openbaarheid.  
 
Natuurlijke persoon 
Voor de toepasselijkheid van deze uitzonderingsgrond is relevant of informatie herleidbaar 
is tot een natuurlijke persoon. Volgens vaste jurisprudentie van de Raad van State die ook na 
de inwerkingtreding van de Woo nog steeds van toepassing kan worden geacht, is relevant 
of informatie op zichzelf en in combinatie met andere informatie zonder onevenredige 
inspanning te herleiden is tot een persoon. Informatie kan zowel direct als indirect 
herleidbaar zijn. Bij de beoordeling of sprake is van indirecte herleidbaarheid tot een 
persoon, kan een rol spelen of het unieke details betreft binnen het geheel van 
omstandigheden waarin de identificeerbare persoon verkeert of heeft verkeerd, dan wel of 
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het een samenstel van gegevens betreft dat onmiskenbaar naar die persoon verwijst 
(ECLI:NL:RVS:2009:BJ8937, ECLI:NL:RBNHO:2019:4520 en ECLI:NL:RVS:2021:2622). 
 
Een aantal tekstdelen waar u om verzoekt, heeft betrekking op de persoonlijke levenssfeer 
van natuurlijke personen en is op zichzelf en in combinatie met andere informatie zonder 
onevenredige inspanning te herleiden tot deze personen. Het betreft hier informatie van 
vertrouwelijke aard. Het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van deze 
personen weegt zwaarder dan het belang van openbaarmaking van deze tekstdelen. De 
tekstdelen die op zichzelf bezien en in combinatie met andere informatie zonder 
onevenredige inspanning te herleiden zijn tot deze personen, zijn daarom onleesbaar 
gemaakt.  
 
Beroepsmatig handelen  
Waar het gaat om het beroepshalve functioneren van een persoon, kan slechts in beperkte 
mate een beroep worden gedaan op het belang van de eerbiediging van de persoonlijke 
levenssfeer. Dit ligt anders als het gaat om het openbaar maken van persoonsgegevens, zoals 
namen. Het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer kan zich tegen 
openbaarmaking van deze gegevens verzetten. Of wordt overgegaan tot openbaarmaking 
van deze gegevens, hangt samen met de functie van deze betrokkenen. Van belang is  of de 
medewerkers naar hun aard een functie vervullen waarbij zij naar buitentreden, en of de 
functie naar de aard openbaarheid met zich meebrengt.  
 
Wij vinden het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van een aantal 
medewerkers, gelet op hun functies en de mate waarin zij uit hoofde van hun functie in de 
openbaarheid treden, zwaarder wegen dan het belang van openbaarmaking. Van deze 
medewerkers zijn niet alleen de namen onleesbaar gemaakt, maar ook de gegevens waarmee 
deze medewerkers (eenvoudig) geïdentificeerd kunnen worden, zoals directe 
telefoonnummers en directe e-mailadressen.  
 
II. Het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of 
bestuursorganen (artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder I, van de Woo) 
Openbaarmaking van informatie kan achterwege blijven indien het goed functioneren van 
de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen in het geding komt. Deze 
grond kan onder meer worden ingeroepen bij interne disciplinaire onderzoeken. Bij een 
dergelijk onderzoek is vertrouwelijkheid noodzakelijk om de feiten boven water te krijgen.  
 
U verzoekt om communicatie over een onderzoek naar hetgeen is voorgevallen tijdens een 
evenement. Dit onderzoek is vertrouwelijk van aard. Het belang van het goede functioneren 
van het Leiden University College weegt op dit moment zwaarder dan het belang bij het 
openbaar maken van deze informatie. Derhalve is besloten de tekstdelen die betrekking 
hebben op dit onderzoek onleesbaar te maken.  
 
III. Persoonlijke beleidsopvattingen (artikel 5.2, eerste lid, van de Woo) 
Geen informatie wordt verstrekt over persoonlijke beleidsopvattingen in documenten, 
opgesteld ten behoeve van intern beraad. Intern beraad is het beraad over een bestuurlijke 
aangelegenheid binnen een bestuursorgaan. Deze weigeringsgrond is bedoeld om de 
deelnemers aan het intern beraad te beschermen tegen het bekend worden van hun bijdrage 






